SCLEA 0

Scientific Electronic Library Online

Guia de Buenas Practicas para el Fortalecimiento de
la Etica en la Publicacién Cientifica

Versién septiembre 2018



Este documento sirve de patron para todas las revistas de las colecciones de la Red SciELO.
El programa SciELO sigue normas y recomendaciones de estandares de ética y responsabilidad en
la comunicacidn cientifica establecidas por las instituciones nacionales e internacionales, entre las

que se destacan: COPE?), CSE®®) Equator Network®™, ICMJE®) CNPg, Fapesp® y el Manual de

Buenas Précticas para el Fortalecimiento de la Etica en la Publicacién Cientifica de SciELO.

Esta guia promueve la integridad y transparencia en el proceso de evaluacién de manuscritos y en
la reproducibilidad de la investigacion, sobre la ocurrencia de manipulacion o invencion de datos,
la copia no referenciada de datos o del texto de otro autor, la duplicidad de la publicacion del
mismo texto o de investigacion, conflictos de interés o de autoria.

Todo lo que se publica en la revista, asi como las acciones correctivas que se hagan necesarias, son
de responsabilidad del editor jefe. En este sentido, esta guia explicita conceptos y acciones que
promueven la integridad en el proceso de publicacion y encaminamientos en casos de sospecha o

de comprobacion de mala conducta.

Responsabilidades del editor jefe

Las responsabilidades del editor jefe engloban la implementacion de la politica editorial, la
supervision del proceso editorial y las relaciones de la revista con los autores, evaluadores,
lectores, indizadores, agencias de apoyo a la investigacion, la comunidad cientifica y el publico en
general?), En particular, la transparencia y el control de calidad son aspectos esenciales del

proceso editorial bajo la responsabilidad del editor jefe.

Identificacion de malas conductas

En lo que se refiere a las buenas practicas para el fortalecimiento de la ética en la publicacién
cientifica, el proceso editorial, tras el cumplimiento de los aspectos formales exigidos, garantiza
gue todos los autores revisen y acepten comprobadamente la responsabilidad por el contenido y
registren la contribuciéon de cada uno al final del mismo, manuscrito!”). La comprobacién puede ser
por firma o confirmacidn digital, incluyendo si hay conflicto de intereses, que debe ser explicito en
la publicacion®®.

Cuando hubiere cuestionamiento en cuanto a la autoria, se establecera primero el contacto con el
autor correspondiente y, si es necesario, con todos los autores. En caso de impasse, se entrard en
contacto con las instituciones de afiliaciéon de los autores o de financiamiento involucradas en el

desarrollo de la investigacion.


http://www.publicationethics.org/
https://www.councilscienceeditors.org/
http://www.equator-network.org/
http://www.icmje.org/
http://cnpq.br/
http://www.fapesp.br/

En lo que concierne a los sujetos involucrados en la investigacion, el proceso editorial requiere que
los autores presenten antecedentes, tales como el dictamen del comité de ética correspondiente,
autorizacion de las personas involucradas, registros de ensayos clinicos, entre otros. Cuando haya
duda o cuestionamiento, el editor jefe entrara en contacto con el autor correspondiente y, si es
necesario, con todos los autores solicitando la completitud de los datos.

Para promover la predominancia de originalidad de los textos la revista adopta programas de
verificacion de duplicacidn con textos ya publicados. La revista informa a los autores del programa
en uso en el proceso de envio de los articulos.

Cuando haya duda o cuestionamiento, el editor jefe entrara en contacto con el autor
correspondiente vy, si es necesario, con todos los autores y si se demuestra la duplicacidén, se
entrard en contacto con las instituciones de afiliaciéon de los autores o de financiamiento
involucradas en el desarrollo de la investigacion® .

Cuando haya duda en la inclusidn de citas y sus referencias, se verificara o se solicitara el envio del
documento citado. Cuando haya duda o cuestionamiento, el editor jefe debera entrar en contacto
con el autor correspondiente vy, si es necesario, con todos los autores.

Cuando en el proceso de evaluacion, editores o evaluadores identifican exceso de autocitacién de
autores y/o de la revista, se contactara al autor correspondiente v, si es necesario, todos los
autores para aclaraciones para apoyar la toma de decision.

Los editores y los evaluadores deben privilegiar la imparcialidad, integridad y confidencialidad en
su evaluacién, priorizando criticas constructivas y el plazo acordado con la revista. Cuando haya
duda o cuestionamiento, el editor jefe debera entrar en contacto con el editor correspondiente
y/o con los evaluadores.

La fabricacidén o falsificacidon de datos e imagenes son malas conductas graves. El proceso de
evaluacion es un criterio en la identificacion de tales conductas. Y si hay dudas, se solicitard a los
autores datos comprobatorios de la metodologia y de los resultados. En el caso de constatacién de
mala conducta, se informara a las instituciones de afiliacion de los autores o de financiamiento

involucradas en el desarrollo de la investigacion.

Mecanismos de apoyo a las decisiones sobre malas conductas

La revista informara en las instrucciones a los autores como se recibe comunicacién de sospechas
de mala conducta.

En los casos de dudas o cuestionamientos considerados anteriormente, la revista seguird los

diagramas de flujo del COPE? para identificacidn y orientacidon sobre malas conductas.



Eventualmente, cuando haya impugnacion de la decision de la revista, se constituira un comité de

miembros del cuerpo editorial y externos a la revista.

Orientacion para la toma de decisiones sobre retractaciones y erratas

El articulo ya publicado en que fuera identificada mala conducta permanecera indexado en la base
de datos SciELO en la condicion de retractado. La retractacion documenta el motivo de la
retractacion debidamente referenciada, mediante comunicacion del autor o editor u otro agente
autorizado, y publicada en la misma revista. La retractacion puede ser parcial cuando la mala
conducta se aplica a una parte especifica del articulo, sin comprometer el conjunto de la
investigacidn publicada . El articulo no podra ser "despublicado".

Casos de errores o fallas, independientemente de la naturaleza o del origen, que no configuran
mala conducta, se corrigen por medio de erratas!1?.

La revista publicara lo mas rapido posible las erratas, correcciones o retractaciones.
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Enlaces externos

ABEC BRASIL — Associacdo Brasileira de Editores Cientificos - https://www.abecbrasil.org.br

COPE - Committee on Publication Ethics - www.publicationethics.org

CSE - Council of Science Editors - https://www.councilscienceeditors.org

Equator Network - www.equator-network.org

FAPESP — Fundag¢do de Amparo a Pesquisa do Estado de S3o Paulo - www.fapesp.br

ICMIE - International Committee of Medical Journal Editors - www.icmje.org

SciELO — Scientific Electronic Library Online - http://www.scielo.br/

World Economic Forum — Code of ethics for researchers - https://widgets.weforum.org

CNPqg — Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - http://cnpg.br/
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