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Este documento serve de padrdo para todos os periédicos das colecdes da Rede SciELO.
O programa SciELO segue normas e recomendacgdes de padrdes de ética e
responsabilidade na comunicacdo cientifica estabelecidas pelas instituicdes nacionais e

internacionais, entre as quais se destacam: COPE®?), CSE®®) Equator Network®, ICMJE'®),

CNPq, Fapesp®® e o Manual de Boas Praticas para o Fortalecimento da Etica na Publicagdo

Cientifica do SciELO.

Este guia promove a integridade e transparéncia no processo de avaliacdo de manuscritos
e na reprodutibilidade da pesquisa, sobre a ocorréncia de manipulagdo ou invengdo de
dados, a copia nao referenciada de dados ou do texto de outro autor, a duplicidade da
publicacdo do mesmo texto ou de pesquisa, conflitos de interesse ou de autoria.

Tudo o que é publicado no periddico, assim como as agdes corretivas que se fagam
necessarias, sdo de responsabilidade do editor chefe. Nesse sentido, este guia explicita
conceitos e acdes que promovem a integridade no processo de publicacdo e

encaminhamentos em casos de suspeita ou de comprovacdao de ma conduta.

Responsabilidades do editor-chefe

As responsabilidades do editor-chefe englobam a implementacdo da politica editorial, a

supervisdo do processo editorial e as relacdes do periddico com os autores, pareceristas,
leitores, indexadores, agéncias de apoio a pesquisa, a comunidade cientifica e o publico

geral®. Em particular, a transparéncia e o controle de qualidade s3o aspectos essenciais

do processo editorial sob a responsabilidade do editor-chefe.

Identificagdo de mas condutas

No que concerne as boas praticas para o fortalecimento da ética na publicacdo cientifica,
o processo editorial, apds o cumprimento dos aspectos formais exigidos, garante que
todos os autores revisem e aceitem comprovadamente a responsabilidade pelo conteudo
e registrem a contribuicdo de cada um no final do manuscrito!”). A comprovac3o pode ser
por assinatura ou confirmacao digital, incluindo se ha conflito de interesses, que deve ser

explicito na publicacio®.


http://www.publicationethics.org/
https://www.councilscienceeditors.org/
http://www.equator-network.org/
http://www.icmje.org/
http://cnpq.br/
http://www.fapesp.br/

Quando houver questionamento quanto a autoria, estabelece-se primeiramente o contato
com o autor correspondente e, se necessario, com todos os autores. Em caso de impasse,
contata-se as instituicdes de afiliacdo dos autores ou de financiamento envolvidas no
desenvolvimento da pesquisa.

No que concerne aos sujeitos envolvidos na pesquisa o processo editorial requer que os
autores apresentem antecedentes, tais como o parecer do comité de ética
correspondente, autorizacdo das pessoas envolvidas, registros de ensaios clinicos, entre
outros. Quando houver duvida ou questionamento, o editor-chefe entra em contato com
o autor correspondente e, se necessario, com todos os autores solicitando a completeza
dos dados.

Para promover a predominancia de originalidade dos textos o periddico adota programas
de verificacdo de duplicidades com textos ja publicados. O periddico informa os autores o
programa em uso no processo de submissao dos artigos.

Quando houver davida ou questionamento, o editor-chefe entra em contato com o autor
correspondente e, se necessario, com todos os autores e se for comprovada duplicidade,
contata-se as instituicdes de afiliacdo dos autores ou de financiamento envolvidas no
desenvolvimento da pesquisa‘?.

Quando houver duvida na inclusdo de citacGes e respectivas referéncias, verifica-se ou
solicita-se o envio do documento citado. Quando houver divida ou questionamento, o
editor-chefe deve entrar em contato com o autor correspondente e, se necessario, com
todos os autores.

Quando no processo de avaliacdo, editores ou pareceristas identificam excesso de
autocitacdo de autores e/ou do periddico, contata-se o autor correspondente e, se
necessario, todos os autores para esclarecimentos para apoiar a tomada de decisdo.

Os editores e os pareceristas devem privilegiar a imparcialidade, integridade e
confidencialidade na sua avaliacdo, priorizando criticas construtivas e o prazo combinado
com o periddico. Quando houver duvida ou questionamento, o editor-chefe deve entrar
em contato com o editor correspondente e/ou com os pareceristas.

A fabricacdo ou falsificacdo de dados e imagens sdo mas condutas graves. O processo de
avaliagdo é criterioso na identificagao de tais mdas condutas. E se houver duvidas, solicita-

se aos autores dados comprobatdrios da metodologia e dos resultados. No caso de



constatacdo de ma conduta, informar as instituicdes de afiliacdo dos autores ou de

financiamento envolvidas no desenvolvimento da pesquisa.

Mecanismos de apoio as decisdes sobre mas condutas

O periddico informa nas instru¢des aos autores como recebe comunicacao de suspeita de
ma conduta.

Nos casos de duvidas ou questionamentos considerados anteriormente, o periédico segue
os diagramas de fluxo do COPE? para identificacdo e orientacdo sobre mas condutas.
Eventualmente quando ha contestacdo da decisdo do periddico, constitui-se um comité de

membros do corpo editorial e externos ao periédico.

Orientacgao para tomada de decisao sobre retratagoes e erratas

O artigo ja publicado em que ma conduta for identificada permanece indexado na base de
dados SciELO na condicdo de retratado. A retratagdao documenta o motivo da retratacao
devidamente referenciada, mediante comunicagao do autor ou editor ou outro agente
autorizado, e publicada no mesmo periddico. A retratacdo pode ser parcial quando a ma
conduta se aplica a uma parte especifica do artigo, sem entretanto, comprometer o
conjunto da pesquisa publicada!®. O artigo n3o podera ser “despublicado”.

Casos de erros ou falhas, independente da natureza ou da origem, que ndo configuram ma
conduta, sdo corrigidos por meio de errata?.

O periddico publicard o mais rapido possivel as erratas, corre¢des ou retratacoes.
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